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{Minister Dr. Schnoor)

auch einrdumen, sber dann auch erkliren, worauf sie
zuriickzufihren ist. Das hat nimlich nichts damit zu
tun, daf bestimmte Gruppen von Natur oder von der
Geburt her anfilliger sind als andere Gruppen. Das ist
natiirlich unsinnig.

{(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
gewiinscht? - Offensichtlich nicht. Dann schlieBle ich
hiermit die Beratung.

Wir haben erstens abzustimmen tiber den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
11/5628. Der AusschuB empfiehlt in seiner BeschluB-
empfehlung Drucksache 11/6590, den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen.
Wenn Sie dieser BeschluBempfehlung zustimmen
wollen, dann bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist dieser Antrag
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU
und der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir haben zweitens iiber den Entschlieungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 11/6690 zu ent-
scheiden. Wer diesem Entschliefungsantrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
ist dieser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, CDU und F.D.P. gegen die
Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Gesetz zum Datenschutz im Gesundheitswesen -
GDSG NW -

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 11/5705

Beschlufempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit,

Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fliichtlinge
Drucksache 11/6629

zweite Lesung

Ich weise dariber hinaus auf den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/6699 hin. Ich eriffne die Beratung und er-
teile als erster Rednerin der Frau Kollegin Dedanwala
das Wort.

Abgeordnete Dedanwala (SPD)*): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wire sehr gut gewe-
sen, wenn - wie vereinbart - dieser Tagesordnungs-
punkt ohne Debatte hitte behandelt werden koénnen.
Das wire so gewesen, wenn es nicht noch Anderungs-
antrige von der Fraktion DIE GRUNEN gegeben
hiitte, die sehr spit gestellt worden sind.

Es ist ein unbestrittenes Recht einer jeden Person in
unserem Lande, daB scine personlichen Daten ge-
schiitzt werden. Dem trigt auch das Landesdaten-
schutzgesetz von 1988 Rechnung. Dieses bezieht sich
sber in der Tat nur auf die personenbezogenen Daten
und geht nicht dariiber hinaus sehr dezidiert auf die
Daten ein, die tiber die Gesundheit - deutlicher ge-
sagt: fiber die Krankheit - der Menschen in unserem
Lande erhoben werden oder in irgendwelchen Institu-
tionen und Einrichtungen gefihrt werden.

Die Daten im Gesundheitswesen unterliegen neben
dem Datenschutzgesetz bisher der Verschwiegenheit
des Arztes. Hier ist in der Tat ein weiteres Tatigwer-
den des Gesetzgebers erforderlich. Dieser Schutz
reicht nimlich in den Institutionen der Gesundheit, die
wir vorhalten, nicht immer aus. Patientendaten erfor-
dern eben im Umgang eine hohere Sensibilitit.

Daher ist dieses Gesetz gemacht, vorgelegt und in den
Ausschiissen beraten worden. Es greift alle nur denk-
baren Fille und Maglichkeiten auf, wo Gesundheits-
daten wiber Patienten erhoben werden, und sicht all-
gemeingiiltige Regelungen vor, deren Vortrag im
einzelnen ich mir jetzt hier ersparen mochte.
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Aus den Anderungsantrigen der GRUNEN méchte
ich nur einen Punkt herverheben. Im dibrigen sind
diese Anderungsantrige ja nicht, wie das normaler-
weise in einem sauberen AusschuBiverfahrea iiblich
ist, bereits in die Ausschuflberatungen eingegangen.
Da wire die Stellung dieser Antrige hilfreich und
sinnvoll gewesen.

Diese Anderungsantrige der Fraktion der GRUNEN
sind uns erst heute mittag zugegangen, so dafB wir uns
erst wenige Stunden vor der Verabschiedung des
Gesetzes mit dem Inhalt auseinandersetzen konnten.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Man muB
doch flexibel sein!)

- Herr Kollege Vesper, das hat nichts mit Flexibilitit
7u tun, sondern eher mit verschlampen.

{Beifall bei der SPD)

Das Gesetz ist nimlich seit Juni des vergangenmen
Jahres in der Beratung. Dieses Gesetz ist hier nicht
sehr schnell durchgegangen, sondern es konnte in
aller Ruhe beraten werden. Das Gesetz ist in zwei
Ausschilssen beraten worden. Insofern ist das nicht
mehr flexibel.

(Beifall bei der SPD)

ich mdchte nur einen Punkt aufgreifen, und zwar den
Punkt, bei dem es um die Behandlung von Patienten-
daten im Krankenhaus geht, weil dies auch emn we-
sentlicher Punkt unserer Beratungen gewesen ist.

Die GRUNEN verlangen, daB innerhalb der Abteilun-
gen eines Krankenhauses die Daten der Patienten in
den Akten geschiitzt werden. Wir haben dies beraten
und im Sinne der Patienten micht fiir sinnvoll und
richtig erachtet, weil wir den Patienten, der sich zur
Behandlung in ein Krankenhaus begibt, als eine Ge-
samtperson sehen, die erkrankt ist und in verschiede-
nen Abteilungen einer Einrichtung behandelt wird. Es
ist nun in der Tat in dem Alltagsablauf eines Kran-
kenhauses eine Uberforderung der Abteilungen, bei
jedem Einzelschritt der Behandlung festzustellen,
welche Teile der Patientenakte zu dieser speziellen
Behandlung mit dem Patienten gehen und welche
Daten zuriickbehalten werden. Dies kann nicht sinn-
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voll sein. Dies kann auch nicht im Sinne des Patienten
sein. Es ist sehr wohl sinnvoll und richtig, einem
psychisch kranken Patienten, wenn er zum Réntgen
geht, auch die Information mitzugeben, daB er eine
psychische Schwiiche hat, weil man dann dort mit ihm
auch entsprechend umgehen kann.

Wer den Ablauf in Krankenhiusern kennt, der weif}
doch auch, daB in der Eile auf den Stationen eher
etwas verlorengeht, wenn man Daten und Akten
immer wieder auseinandernimmt und sicht, was dort-
hin mitgeht und was von einer anderen Stelle zurick-
kommt, Wir dienen dem Patienten mit einer solchen
Sache nicht, sondemn wir schaden ihm eigentlich nur.
Deshalb haben wir das abgelehnt.

(Yorsitz: Vizeprisident Schmidt)

Ich bitte deshalb, der BeschluBempfehlung, die im
Bericht vorgegeben ist, zu folgen und die Antrage der
Fraktion DIE GRUNEN abzulehnen. Es ist alles
sorgfiltig iiberlegt, und diese Antrige entbehren
jeglicher Grundlage.

(Beifall bei der SPD)

Vizepritsident Schmidt: Danke schon, Frau Kollegin
Dedanwala. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Harbich.

Abgeordneter Harbich (CDU)*): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wegen der fortgeschritte-
nen Zeit nur einige wenige Anmerkungen, da wir bei
der intensiven Diskussion, die Frau Kollegin Ded-
anwala hier erwihnt hat, im FachausschuB iiber dieses
Gesetz weitgehend eine breite Ubereinstimmung
erzielt haben.

Dieses Gesetz regelt einen sehr sensiblen Bereich, in
dem wir sicherlich alle einen mdglichst breiten Daten-
schutz sichergestellt wissen wollen. Dabei darf aber
die Heilbehandlung nicht behindert werden. Es galt,
diesen Zielkonflikt zu 15sen.

Wir alle wollen sichergestellt haben, daB unsere
Daten von eventuellen Gesundheitsmingeln bzw.
Daten, die iiber Krankheiten Auskunft geben, nicht in
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falsche Hiinde geraten. Andererseits muf} ein gewisser
Freiraum zum Awustausch von Gesundheits- und
Krankheitsdaten méglich sein, damit wir vor allem in
Krisensituationen rasch und umfassend arztlich behan-
delt werden kGnnen.

In diesem Gesetz wird nun geregelt, wie Offentliche
Stellen des Landes und der Kommunen mit diesen
Daten umgehen diirfen. Der wesentliche Punkt unse-
rer Auseinandersetzung wurde eben dargestellt. Es
geht um den Datenaustausch zwischen den verschiede-
nen Abteilungen eines Krankenhauses.

Wir meinen, dal dies umfassend méglich sein muf
und daB das Schutzbediirfnis hier gegeniiber einem
Funktionieren und einem schnellen Behandeln des
kranken Patienten zuriicktreten mufl. Die grofle Mehr-
heit war der Meinung, dafh dieses Problem so geldst
werden muB, wie es eben dargestellt wurde. Deswe-
gen stimmen auch wir dieser Formulierung zu.

Unserer Meinung nach sind die Anderungsvorschlige
der GRUNEN, die auch uns erst heute zugegangen
sind, nicht sachgerecht und richten zum Teil biirokra-
tische Hiirden anf, die dem Interesse des Patienten auf
eine sorgfiltige und schnelle Behandlung und Heilung
entgegenstehen.

Wir bleiben daher bei den im AusschuB gefundenen
Formulierungen.

Die Forderung der GRUNEN, auch die kirchlichen
Krankenhiuser in dieses Gesetz einzubeziehen, ist
nach unserer Auffassung verfassungswidng. Wir
verweisen dazu auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes vom 25.03.1980.

Wir mdchten Sie bitten, dem Gesetz in der Fassung,
die Thnen vorliegt, zuzustimmen. - Die CDU stimmt
diesem Gesetz vollinhaltlich zu.

{Beifall bei der CDU)
Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Kollege

Harbich. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Kolle-
ge Lanfermann.

Abgeordneter Lanfermann (F.D.P.): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Was kdnnte man
diesen beiden ausfiihrlichen, gar micht langen, aber
doch richtigen Reden noch hinzufiigen? Ich will des-
halb auch nur zu Protokoll geben, daB gerade in
dieser cinen Frage, die wir so ausgiebig diskutiert
haben, auch die F.D.P.-Fraktion der Meinung war,
daB in diesem AbwigungsprozeB das Interesse des
Patienten an einer mdglichst guten Versorgung we-
sentlich gewichtiger war als die Bedenken, die der
Landesdatenschutzbeauftragte uns vorgetragen hat,
zumal mir auch nicht ganz bewuft geworden ist, wo
denn konkret die Gefahr lage, wenn innerhalb eines
Krankenhsuses diese Daten so flieflen, wie es jetzt
auch erlaubt ist.

Ich denke, wir haben uns richtig entschieden, jeden-
falls, was die Mehrheit angeht. Entsprechend kann ich
mich auch dern Worten meiner Vorredner anschlieBen,
was den Anderungsantrag der GRUNEN angeht. Er
kam nicht nur spit, er ist in der Tat zum Teil recht-
lich falsch. Einige Begriindungen sind auch nicht
richtig. Ich will Thnen aber jetzt ersparen, darauf im
einzelnen einzugehen.,

Deshalb wird auch die F.D.P.-Fraktion diesem Gesetz
in der jetzt vorliegenden Form zustimmen und den
Anderungsantrag ablehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Danke schon, Herr Lanfer-
mann. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht der Kollege Appel.

Abgeordneter Appel (GRUNE)*): Herr Prasident!
Licbe Minner und Frauen, Frau Dedanwala! Wir
wollen mit diesem Gesetzentwurf den glisernen Pa-
tienten verhindern. Die Tatsache, dal wir unseren
Antrag erst heute vorgelegt haben, hat ihre Vorge-
schichte. Sie hat ihre Vorgeschichte darin, daff der
AusschuBf fiir Innere Verwaltung, der mitberatend
war, dem Sie angehdren, in dem wir uns gegeniiber-
gesessen haben, mit Mehrheit gegen die Stimme der
GRUNEN beschlossen bat, sich iiberhaupt nicht mit
dem Thema zu befassen bzw. keine Stellungnahme
abzugeben. Vor allen Dingen hat sie den Grund darin,
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daB im Sozialausschufh die Vorschlige des Daten-
schutzbeauftragten nicht beachtet wurden.

Das hat uns dazu gebracht, in die letzte Lesung noch
einen Anderungsantrag einzubringen. Das ist der
wirkliche Grund: Wir wollen deutlich machen, daf
wir als GRUNE versuchen wollen, den glisernen
Patienten wirklich zu verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

DaB die Zeiten fiir den Datenschutz schlecht sind,
stellt man allseits fest. Sie konnten vorgestern sogar
erleben, daB sich das sonstige Schlufilicht der bundes-
deutschen Datenschutzbeauftragten, Herr Oberhauser,
in Bayern inzwischen gendtigt gesehen hat, von sei-
nem Amt als Datenschutzbeauftragter zuriickzutreten,
weil er sich in dem allgemeinen Klima, das heute im
Bereich des Datenschutzes herrscht, insbesondere
natiirtich in Bayern, miliverstanden fiihit und nicht
mehr als Feigenblattchen hergehen wall.

Ich méchte nicht, dafl unser Landesschutzbeauftragter
eines Tages in eine dhnliche Situation kommt. Ich will
aber auch nicht das Gespenst des glasernen Patienten
allein an die Wand malen. Nur, es gibt sehr wohl
Tendenzen in diesem Gesetzentwurf, die meines
Erachtens zum einen in sich unschliissig sind und zum
zweiten dem Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung widersprechen,

Wir fordem, die Pnvilegierung der Kirchen, die
dieses Gesetz vornimmt, zu streichen. Wenn nach
Artikel 137 Weimarer Reichsverfassung, der noch
Artikel 140 Grundgesetz in unserem Lande weiter
gilt, sich auch die Organisationen der Kirchen immer
innerhalb der Schranken der fiir alle geltenden Geset-
ze zu bewegen haben, ist es doch, nachdem wir in
anderen Bereichen natiirlich eine Giiltigkeit weltlicher
Gesetze fiir den Kirchenbereich haben, nicht einzuse-
hen, daBl gerade der Datenschutz fiir kirchliche Kran-
kenhduser nicht gelten soll.

Das heifit also, dafl sich der Patient gegen eine mogli-
che elektronische Weitergabe von Patientendaten oder
Adressen an die Caritas nicht an den Landesdaten-
schutzbeauftragten wenden kann, wenn er sechs Mo-
nate nach seiner Behandlung in einem katholischen
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Krankenhaus plotziich einen Spendenaufruf von der
Caritas in seinem Haus findet. Ich finde, das darf es
nicht geben. Deswegen sagen wir: keine Privilegie-
rung der Kirchen in diesem Bereich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dariiber hinaus meine ich, daB die unbeschriinkte
Weitergabe von Patientendaten in andere Organisa-
tionseinheiten nicht so ist, wie Sie, Frau Dedanwala,
es geschildert haben. Es geht hier nicht um die Wei-
tergabe der Patientenakte im Haus. Es geht doch
darum, daB es inzwischen voll elektronisch ausgeri-
stete Krankenhiuser in Nordrhein-Westfalen gibt, die
librigens mit dem SoTech-Programumn des Herrn Wirt-
schaftsministers gefdrdert werden, in denen auf Bild-
schirmen in einzelnen Krankenzimmern simtliche
Patientendaten und Untersuchungsdatenpoole des
gesamten Patientenbestandes abrufbar sind, und zwar
zum Teil ohne Passwort. Es kann doch nicht angehen,
da8 méglicherweise der Patient im Nachbarzimmer,
wihrend ich schlafe, Einblick in meine Krankenakte
nimmt. Diese Dinge missen sorgfiltig behandelt
werden. Da miissen Riegel vorgeschoben werden. Da
missen entsprechend sorgfiltige Vorschriften beachtet
werden.

Der nichste Punkt: DaB wir der Datenverarbeitung im
Auftrag - die findet inzwischen in groBem Stil statt -
auch engere Fesseln anlegen miissen, ist doch das
mindeste, um dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung Sicherheit zu geben. Wenn Sie sich
iberlegen, dal IThre Patientendaten weitergegeben
werden, um IThre Abrechoung zu erstellen - ein in-
zwischen bei vielen Arzipraxen iiblicher Tatbestand,
fir den Sie @ibrigens nach dem Volkszihlungsurteil
unterschreiben und Thre Zustimmung erteilen miissen,
sonst darf das der Arzt gar nicht -, wenn diese Daten
heute in vielen nordrhein-westfilischen Stidten als
Dienstleistung zum Beispiel in belgische Datenver-
arbeitungszentren weitergegeben werden, in denen
deutsche Datenschutzstandards nicht gelten, dann
miissen wir doch dafiir sorgen, daf zumindestens auf
vertraglicher Ebene sichergestellt wird, daB der Part-
ner, der im Ausland sitzt, nach den in Nordrhein-
Westfalen geltenden Gesetzen handelt.

Unser Gesetzentwurf stellt schlieBlich sicher - und das
entspricht, wie ich denke, dem Prinzip der miindigen
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(Appel [GRUNE))

Biirgerin -, daB nicht in jedem Falle der Arzt den
Zugriff auf das Krebsregister im Auftrag des Patien-
ten zu erfiillen hat, sondern daf natiirlich auch der
Patient selbst wissen kdnnen muB, wer was iiber ihn
welll. - So steht es wortlich im Volkszihlungsurteil.
Das heifit, der Patient selbst mufl beim Krebsregister
Auskunft beantragen konnen, wie er es iibrigens auch
beim Verfassungsschutz, beim Landeskriminalamt und
bei der Ortlichen Polizeibehdrde tun kann. Warum soll
im Bereich der sozialen Daten eine andere Situation
herrschen? Das ist nicht einzusehen. Deswegen haben
wir Thnen den Antrag vorgelegt.

Wir bitten um Thre Zustimmung. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Appel. - Es spricht fir die Landesregierung Herr
Minister Miintefering.

(Minister Mintefering: Nein!)
- Nein, gut.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Deshalb
schlieBe ich die Beratung.

Wir stimmen ab erstens iiber den Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/6699. Wer ist fiir den Anderungsantrag? - Die
GRUNEN-Fraktion. Wer ist dagegen? - SPD, CDU,
F.D.P. Gibt es Enthaltungen? - Keine. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.
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Wir stimmen zweitens {iiber den Gesetzentwurf
Drucksache 11/5705 sb. Der AusschuB empfiehlt in
seiner Beschluflempfehlung Drucksache 11/6629,
den Gesetzentwurf in der vom Ausschufl beschlosse-
nen Fassung anzunehmen. Wer ist fiir die Beschlufi-
empfehlung? - SPD, CDU, F.D.P. Wer ist dage-
gen? - Die GRUNEN-Fraktion. Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist die Beschlufiempfehlung
angenommen und der Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
heutigen Sitzung. Die nichsten Sitzungen finden am
2., 3. und 4. Mirz 1994 statt. Ich wiinsche Thnen eine
gute Heimfahrt und einen schnen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufi: 17.32 Uhr

*)  Vom Redner bzw. der Rednerin nicht {iberpriift
(§ 105 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fiir alle in diesem Plenarprotokoll
80 gekennzeichneten Redner und Rednerinnen.
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